Consaorcio Intermunicipal de Saude da Microrregido do Vale do Aco —
CONSAUDE

COMISSAO PERMANTENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE LICITACAO N.° 003/2022
CONCORRENCIA PUBLICA / CREDENCIAMENTO N.° 001/2022

SIMSAUDE SERVICOS LTDA., regularmente inscrita CNPJ:
13.667.864/0001-03, com endereco a Rua Melchiori Milani, 168 — Centro, CEP
86.750-000, Iguaracu - PR, por seu representante legal, vem, tempestivamente,
oferecer CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interpostos po
SERMEP SERVICOS MEDICOS S.A., com base nas razdes que passa a expor.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, é de assinalar que as presentes contrarrazdes sao

tempestivas, requerendo sejam recebidas face a permissao garantida em lei.

PREAMBULAR
AUSENCIA DE OBJETO



Inicialmente, o Recurso interposto ndo dever se conhecido uma vez
gque padece de falta de objeto.

A Recorrida foi inabilitada e o Recurso Administrativo interposto
contra tal decisao ainda néo foi julgado.

Assim, ndo ha objeto aceitavel no recurso que ora se responde,
uma vez que busca implementag&o de condicédo j& existente.

Nesse sentido, confiram-se os valiosos ensinamentos de Bernardo
Pimentel Souza, verbis:

“O requisito de admissibilidade do interesse recursal esta
consubstanciado na exigéncia de que o recurso seja util e
necessario ao legitimado. O recurso € util se, em tese,
puder trazer alguma vantagem sob o ponto de vista pratico
ao legitimado. E necessério se for a Unica via processual
habil a obtencdo, no mesmo processo, do beneficio pratico
almejado pelo legitimado (...) Ausente a utilidade ou a
necessidade, o recurso deve sofrer prejuizo negativo
de admissibilidade, como bem revela o paragrafo unico
do artigo 577 do Codigo de Processo Penal, com
aplicacdo analdgica em prol do direito processual civil:
‘Nao se admitira, entretanto, recurso da parte que nao
tiver interesse nareforma ou modificacdo da decisao.”
SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos
Civeis e a Acdo Rescisoria. 4. ed. atual.,, Sdo Paulo:
Saraiva, 2007, p. 50.

Também nessa mesma linha de entendimento, Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha, verbis:

“O exame do interesse recursal seque a metodologia do
exame do interesse de agir (condicdo da acao). Para que
0 recurso seja admissivel, é preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese do julgamento do
recurso, situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico,
do que aquela em que 0 haja posto a decisdo impugnada
— e necessidade — que lhe seja preciso usar as vias
recursais para alcancar este objetivo DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 3. 7 ed., Salvador: JusPODIVM,
2009, p. 51.

Até mesmo em obediéncia ao principio constitucional da eficiéncia,
exigivel da Administracdo Publica, ndo € plausivel que o agente publico
desperdice tempo em analisar determinado recurso se ele puder, de pronto,



negar-lhe seguimento, isto &, ndo conhecé-lo, uma vez que nao busca alteragcéo
de situacao ja existente.

Sendo assim, requer seja negado seguimento ao Recurso
Administrativo interposto, haja vista que a Recorrida ja se encontra inabilitada.

2. DOS FATOS

Em apertada sintese, trata-se de licitacdo realizada pela
Consoércio Intermunicipal de Saude da Microrregido do Vale do Acgo -
CONSAUDE, nos termos do Edital de Concorréncia Pubica/Credendiamento
01/2022, a qual possui como objeto “REGISTRO DE PRECOS PARA A
CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE
SERVIGCOS MEDICOS EM PLANTOES DE URGENCIA E EMERGENCIA,
ESPECIALIDADES E ESTRATEGIA DE SAUDE DA FAMIILIA / COMUNIDADE para
atendimento ao municipio consorciado de Ipatinga”.

A Recorrida, foi inabilitada, conforme Ata, pelo seguinte motivo:

A informacdo quanto a inidoneidade foi conferida no site do
Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensa — CEIS — perante
todos os presentes, que confirmaram sua veracidade. Em seguida,
a empresa SIMSAUDE SERVICOS LTDA foi declarada inabilitada
para participar deste certame nos termos do item 2.3, letra b, do
edital.

Dessa decisédo foi interposto competente Recurso Administrativo,
gue se encontra pendente de julgamento, um vez que a inscricdo de suspenséo
temporéaria/impedimento de licitar com prefeitura especifica, ndo alcanca os
demais érgaos e empresas publicas, conforme ja exposto na peca prépria.

Vem a Recorrente buscar a “ampliacao dos fatos motivadores” da
inabilitacéo, todavia, nenhuma razéo lhe assiste.

Inicialmente remete-se a condenacdo sofrida pelo responsavel
técnico, que tem a seguinte redacao:

A vista do exposto, com fundamento no art. 487, | do CPC, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, para o fim de,
DECLARAR a existéncia de ato de improbidade administrativa por
violagdo aos principios da Administracdo Publica (art. 11, caput, da
Lei n° 8.429/92); e ainda com base no art. 12, inciso Ill da Lei n°



8.429/92 e nos principios da proporcionalidade e razoabilidade
CONDENAR o requerido MARCO FABIO SELICANI PEDRO: a) ao
pagamento de multa civil importante em 10 (dez) remuneracdes
mensais percebidas como agente publico (equivalente a média
aritmética mensal de todos os plantdes por ele realizados no periodo
de setembro/2014 a agosto/2015); b) a perda do cargo publico
eventualmente ocupado; c) na proibicdo de contratar com o Poder
Publico, receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda _que por_intermédio _de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 03 (trés)
anos.

O responsavel técnico apresentado continua sendo médico, com o
registro junto ao CRM absolutamente valido, conforme se comprovou. Seu
impedimento é de contratar com o 6rgdo publico e ndo de laborar em empresa
gue contrate com a administracdo. O impedimento da contratacdo indireta se

refere a utilizacdo de pessoa juridica da qual seja “sécio majoritario”, sendo que,

foi apresentado unicamente como responsavel técnico, sem qualquer vinculacao

societaria com a Recorrida, logo, ndo assiste qualquer razdo a Recorrente.

Quanto ao Capital Social ao Patriménio Liquido de, no minimo, 10%
(dez por cento) do valor estimado para o item proposto, nos termos do item
5.2.3.2, a Recorrente, deliberadamente, tenta induzir a comissao licitante a erro.
Sabidamente, o Balanco Patrimonial exigivel na forma da lei, nesta data, é
referente ao ano de 2020, sendo que, conforme Certiddo Simplificada emitida
pela Junta Comercial e anexada ao processo licitatorio, a Recorrida apresenta
aumento de Capital Social para R$ 3.500.000,00 (trés milhées e quinhentos mil

reais), cumprindo integralmente a exigéncia do Edital, sendo vejamos:

ﬁ

Caplta Socll Porte Prazo do Duraedo
R 500.0 0 s s o il rl) EPP (Empresa do Pogueno [ ndlerminado

Caplal Inograllzdo Porte
R 50.000,00 v s o qinhenios il reis

_——

Como se vé, mais uma vez nenhuma razao assiste a Recorrente.




Adentrando aos preciosismos relativos aos Atestados, importante
lembrar que, conforme alteragdo consolidada do Contrato Social, a Recorrida
sofreu 10 (DEZ) alteracfes contratuais, sendo absolutamente normal que os
atestados apresentem razbes sociais diversas, 0 _que n&o traz nenhum
prejuizo, uma vez que a identidade da _empresa é o CNPJ. Quanto ao
enquadramento anterior como SS, fato € que, devido a um erro contabil de
enguadramento da sociedade, a Requerida passou por duas alteracdes de grafia
de sua razéo social em menos de 2 (dois) meses, sendo este fato que originou
as diferentes termina¢cdes nos atestados, todavia, mais uma vez se diga, nenhum
prejuizo ha para a compreensao e validade do documento, uma vez que o CNPJ
identifica com clareza a empresa.

Com relagéo ao atestado datado de 15.12.2020, n&o faz nenhum
sentido o questionamento da Recorrente quanto a grafia, com base na mudanca
de nome ocorrida em 2017, uma vez que, ainda que a contratacao tenha se
iniciado em 2014, o atestado foi emitido em 2020, ndo causando qualquer
estranheza que o emitente tenha atualizado o nome da prestadora de servicos,
até porque, detinha notas fiscais e demais documentos necessarios aos
pagamentos.

Fato é que, com relacdo aos Atestados, outro caminho n&o h4,
caso essa Comissdo Licitante entenda necessario, sendo a realizacdo de
diligéncias, sendo que, tanto a Recorrida, quanto os emissores poderdao
apresentar os documentos que serdo solicitados pela comissao, extirpando
qualquer davida quanto aos documentos e aos servigos efetivamente prestados.

Todavia, quanto as alegacdes de ndo atendimento as exigéncias
editalicias, lembre-se que o artigo 37, inciso XX I, da Constituicao Federal,
estabelece que somente serdo permitidas, nos processos licitatorios, exigéncias
de qualificagdo técnica e econdOmica “indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes”.

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde que: “A documentagao
relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(...) I —comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos com o objeto da licitagao, e indicacao das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”. (grifou-se)

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do
mesmo artigo, a saber:



§ 3°. Serd sempre admitida a comprovagdo de aptidao através
de certiddes ou atestados de obras ou servi¢gos similares de

complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
Ou superior”.

Assim, ndo ha legalidade em exigir do licitante, no tocante a
qualificacdo técnica, atestados de experiéncia anterior na realizacdo de servico
ou referente a objeto idéntico ao que sera contratado.

Neste sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair da
denuncia de n° 812.442:

“1. Edital de licitagcdo ndo pode conter exigéncia de qualificagédo
técnica que nédo seja indispensavel a garantia do cumprimento das

obrigagdes contratuais e que nao esteja prevista em lei. (...) 3. A
exigéncia de experiéncia anterior na execucao de objeto idéntico
ao licitado s6 e possivel se houver justificativa razoavel e se néao
ofender o principio da competitividade, nem prejudicar a obtencéo
da proposta mais vantajosa”.

Este € também o entendimento do TRF 42 Regido na AC n°
5019145-37.2012.404.7000, em resposta a um de seus jurisdicionados:

“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria correlacao
entre a habilitacéo especial e os servigos a serem desempenhados
pela vencedora, ndo cabe ao intérprete ampliar exigéncias ao seu
talante, assim como ndo cabe aos demais licitantes buscar
exigéncias maiores do que as devidas, até porque, visando
a licitacdo a maior participacdo possivel em homenagem ao
principio da concorréncia, as restricbes a participacdo devem se
conter em estritos limites”.

Ademais, relembre-se, nenhuma justificativa h& para a
administracéo abrace o formalismo exagerado, j& condenado pelos Tribunais de
Contas do pais para, ferindo o principio da primazia do interesse publico,

desclassificar a proposta mais vantajosa, no caso, da Recorrida.

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificacio
técnica sejam interpretadas em consonéncia com o disposto no art. 37, XXI da



Carta Magna, juntamente com os demais dispositivos infraconstitucionais, a fim
de que sejam exigidos somente 0s requisitos indispensaveis ao cumprimento da
obrigagcdo, de modo a possibilitar a ampla participacdo de competidores
interessados em contratar com a Administragdo, assegurar a economicidade da
contratacao e garantir, sempre que possivel, o tratamento isonémico.

A Recorrida comprovou sua expertise no objeto da licitacao,
estando no mercado ha muitos anos participando de licitacbes e prestando
servicos tanto publicos quanto privados, sendo que o atestado demonstra
qualificacéo e capacitacdo SUPERIOR ao minimo exigido pelo Edital, atendendo
a exigéncia dentro do parametro de similaridade e atinéncia.

Ademais, ao julgar os atestados, a comissao ndo se pode criar
exigéncias que nao existem no Edital, nesse sentido:

TJ-RO - Apelagdo APL 00092287220128220007 RO 0009228-
72.2012.822.0007 (TJ-RO) Data de publicacdo: 13/05/2014
Ementa: Apelacdo Civel. MS. Licitacdo. Habilitacdo técnica de
licitantes. Nulidade inexistente. Preliminar de auséncia de direito
liquido e certo que se confunde com o mérito. 1. (...). 3. Deve ser
considerada habilitada a empresa que comprova capacidade
técnica compativel com a exigida pelo edital e que diz respeito
a obra com caracteristicas semelhantes e de complexidade
tecnoldgica e operacional até mesmo superior a do objeto
licitado. 4. Nos termos do que disp8e o artigo 30, 81°inc. | da
Lei 8.666/93, a comprovacdo de habilidade técnica deve ser
compativel com a parte maior e mais significava da obra
sendo, em consequéncia, defeso que se inabilite concorrente
por ndo ter comprovado experiéncia no que respeita a parte
irrelevante da edificacéo licitada. 5. (...); STJ - MANDADO DE
SEGURANCA MS 13515 DF 2008/0086592-9 (STJ) Data de
publicacao: 05/03/2009

Ementa: . Ndo é necessario conhecimento especifico para
reconhecer que o projeto basico (fls. 495-503) traz as medidas
exatas do aqueduto, diferentemente do que afirmam as
impetrantes. (...). Previsdo que se coaduna com o disposto no art.
30, 8 3°, da Lei 8.666 /1993: "Sera sempre admitida a comprovacéo
de aptidao através de certidfes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superior." 10. Mandado de Seguranga denegado.”

Na definicAo de Marcal Justen Filho, “a expressao “qualificagdo
técnica” tem grande amplitude e significado. Em termos sumarios, consiste no



dominio de conhecimento e habilidades tedricas e praticas para execucao do
objeto a ser contratado.”

A exigéncia de qualificagdo técnica, portanto, deve ser a suficiente
a demonstrar que o licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a
execucao do objeto a ser executado ou entrega do bem. Nem mais, nem menos.

Ademais se diga que pacifico tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia do TCU que o0 que se exige é apenas compatibilidade,
equivaléncia, similaridade e pertinéncia, mas néo identidade, pois assim,

estar-se-ia cometendo uma ilicitude e afastando a competividade na licitagéo.

A Recorrida apresentou atestado suficiente ao cumprimento da lei
e do proprio edital. Necessério observar ainda que o critério de compatibilidade
e similaridade abrange ndo s6 a natureza e caracteristicas dos servi¢cos, mas
também as quantidades, afastando-se o critério de identidade.

Confirmando o entendimento ja esposado, se referindo a obras, o
TCU expediu a Sumula n° 263, que: “para a comprovagao da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovacdo da execucao de quantitativos minimos em
obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporcdo com a dimensdao e a complexidade do objeto a ser
executado”

Isso, ja foi reiterado varias vezes pelo TCU, conforme € possivel
constatar no seguinte acérdao relacionado:

Deve-se ter em mente gque este Tribunal tem precedentes no
sendo de gue a compatibilidade entre 0s servicos anteriores e
0_servico licitado deve ser _entendida como_condicdo de
similaridade e ndo de iqualdade.” Acordao 1.140/2005-Plenario.

A Lei de Licita¢des, indica no art. 30 que podem ser exigidos
atestados com o objetivo de comprovar a aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel. Assim, ndo se pode exigir do licitante, no tocante a
qualificagcéo técnica, atestados de experiéncia anterior referente a objeto idéntico
ao que sera contratado. Neste sentido, ndo importa seja 0 servico continuo ou
por demanda, pois esta é a forma de entrega do servi¢o, o que importa é tratar-
se da natureza do servigos, que devem ser compativeis com os licitados.




Ademais, ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade,
igualdade e eficiéncia, o legislador constitucional originario teve como
destinataria a protecdo do interesse publico, ja que todas as contratacdes
realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢des
de preco, qualidade e eficiéncia.

Encaminhando-se para o final, destaca-se que discordancias
minusculas com os documentos ndo podem encontrar acolhida no moderno
procedimento licitatério, uma vez que a concorrente somente esta obrigada ao
cumprimento do Edital, observada a finalidade de cada exigéncia, sendo que o
julgamento devera ser realizado, sempre de forma objetiva, de acordo com o
interesse da administracdo em preservar a competitividade em busca da
proposta mais vantajosa

Fato imutavel é que a Recorrida apresentou os documentos
exigidos, além disto, ofereceu o melhor preco.

As ilacbes desprovidas de embasamento legal ndo podem
encontrar acolhida no moderno procedimento licitatério, uma vez que o
julgamento devera ser realizado, sempre de forma objetivo, de acordo com o
interesse da administracdo em preservar a competitividade em busca da
proposta mais vantajosa, esta é a recomendacado apresentada pelo tribunal no
Acérdao 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacao

dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacdo ao

instrumento convocatdrio e o do julgamento objetivo, previstos nos
artigos 3°, 4, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1903".

Ou seja, medidas necessérias para o sucesso do procedimento
licitatorio ndo estdo ao livre arbitrio da comissdo, mas sim constitucionalmente
direcionadas para condi¢cées que atendam aos principios norteadores dos atos
da administracao publica: legalidade, moralidade, impessoalidade ou finalidade,
publicidade, eficiéncia, razoabilidade, situacao verificada no presente Pregao.

Como se vé, a habilitacdo da Recorrida foi a deciséo incorreta a
ser tomada pela comissdo e licitacdo, tal interpretacdo, traz risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, pois consiste em injusta desclassificacdo da
melhor proposta e favorecimento de participante em detrimento das demais, o
que certamente ndo € o almejado pela comissao de licitagao.

Todos os documentos e informa¢des devem ser analisados a luz

dos principios juridicos obrigatorios a todos os atos publicos, destacando-se os



principios da LEGALIDADE, RAZOABILIDADE, ISONOMIA, VINCULACAO AO EDITAL
E JULGAMENTO OBJETIVO.

N&o se verifica qualquer irregularidade na documentacdo da
Recorrida, ndo evidenciado qualquer ato de ma-fé por parte da Recorrida ou da
comisséo licitante, tanto prejuizo ao andamento e resultado do certame, deve o
processo licitatorio ter regular continuidade com o ndo provimento do Recurso
Administrativo interposto.

Como bem ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE

MELLO, a atividade administrativa deve ndo apenas _ser_exercida sem
contraste com a lei, mas, inclusive, sé pode ser exercida nos termos da
autorizacdo contida no sistema legal. (Curso de Direito Administrativo. 26.
ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 76).

O artigo 37, inciso XX |, da Constituicdo Federal, estabelece que
somente serdo permitidas, nos processos licitatérios, exigéncias de qualificacdo
técnica e econdbmica “indispensaveis a garantia _do cumprimento das

obrigacdes”.

Fato é que, nenhuma das razBes do Recurso se sustenta, sendo
que, acima de tudo, o principio da supremacia do interesse publico é
apresentado como pressuposto de uma ordem social estavel, possuindo posicao
privilegiada e conferida pela ordem juridica, a Administracdo Publica pode
assegurar a conveniente protecéo aos interesses publicos, bem como porque a
manifestacdo de vontade do Estado tem em vista o interesse geral, como
expressado do interesse de todo o social, assim, ndo ha justificativa para que se
revogue o certame diante da inexisténcia de qualquer ilegalidade.

O procedimento licitatério foi conduzido de forma estritamente legal
e buscando meios legitimos para se atingisse a finalidade do certame, conforme
orienta a eminente Ministra Carmen Lucia, do E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, em artigo publicado na Revista de Informacéo Legislativa (v. 34, n®
136, out/dez 1997, p. 5-28), destaca que:

O processo administrativo democratico n&o € sendo o encontro da
seguranca juridica justa. Ela é uma das formas de concretizagédo
do principio da legitimidade do poder, a medida que se esclarecem
e se afirmam os motivos das decisbes administrativas. Tais
decisbes sdo questionadas e deslindadas no processo
administrativo e, nessa sede, o poder no exercicio do qual elas
foram adotadas recebe a sua condicdo legitima propria. Quanto
mais democratico for o0 processo administrativo, mais



demonstrativo ele é da esséncia e pratica do exercicio do poder em
determinado Estado.

()

E, pois, para a realizacdo dos principios democraticos
legitimadores do exercicio do poder que se pde 0O processo
administrativo como instrumento de acdo do agente publico,
gerando-se em sua base juridica o conjunto elementar dos
subprincipios que dao ao cidaddo a seguranca de aplicacdo
eficiente do Direito justo.

Como se vé, a habilitacdo e classificacdo da Recorrida foi
absolutamente legal, outra interpretacdo, 0 que ndo queremos crer, traria risco
de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, pois consiste em injusta alteracdo do
resultado do certame e favorecimento de participante em detrimento das demais,
0 que certamente ndo € o almejado pela comissao de licitacao.

Ademais, resta demonstrado que foram observadas as exigéncias
do Edital, o qual faz lei no certame, obrigando que todos os documentos e
informacdes sejam analisados a luz dos principios juridicos obrigatérios a todos
0S atos publicos, destacando-se o0s principios da LEGALIDADE,
RAZOABILIDADE, ISONOMIA, VINCULACAO AO EDITAL E JULGAMENTO
OBJETIVO.

DO PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatérios, a empresa RECORRIDA requer NAO SEJA
CONHECIDO O RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, por auséncia de
objeto, ou, de modo diverso entendendo essa comissao licitante, requer seja
NEGADO PROVIMENTO ao RECURSO ADMINISTRATIVO com
prosseguimento do processo licitatério em seus ulteriores termos.

Por fim, destaca que o ndo provimento do Recurso é medida de
JUSTICA, eis que, de modo diverso, o certame infringiria os principios
constitucionais que o norteiam, previstos no art. 37, caput e seu inciso XXI da
Constituicao Federal.

Termos em que pede deferimento.
Londrina, 31 de marco de 2022.
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